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Природоохранные институты под влиянием 
социокультурных условий конкретных территорий 
формируют соответствующее институциональное 
пространство в природоохранной сфере, ограничи-
вающее и регламентирующее деятельность приро-

допользователей. В основе системы природоохран-
ных ограничений и регламентаций лежит прелом-
ленная через социальные и культурные фильтры 
информация об экологических рисках. 

Для понимания динамики развития институ-
ционального пространства в природоохранной 
сфере достаточно эффективной является современ-
ная методология институционального анализа и 
применение для анализа поведенческой модели че-
ловека «ответственного». 

Nature protection institutions under the influence 
of sociocultural conditions of particular territories form 
a relevant institutional environment in the field of na-
ture protection that limits and regulates activities of nat-
ural resource users. The basis of nature protection lim-
itations and regulations is formed by information on 
ecological risks transmitted through social and cultural 

filters. 
The contemparary methodology of institutional 

analysis and exercise of the «responsible man» behav-
ior model for analysis purposes are effective instru-
ments for understanding institutional environment de-
velopment in the field of nature protection. 
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Современное общество рискогенно. Производ-

ство богатств постоянно сопровождается обществен-

ным производством рисков. Более того, растущие 

масштабы производства рисков при ускорении про-

цессов изменения экономического пространства 

предполагают изменение подходов к управлению, 

все больше рассматривая его как рефлексию и ре-

акцию общества в целом или его отдельных инсти-

тутов на производство, распространение и «потреб-

ление» рисков. 

В России в явной или неявной форме сформиро-

валось пространство рисков, которое по своей сути 
есть географическое пространство, рассматривае-

мое в терминах рискологии и различающееся тер-

риториальными характеристиками, так как оно 

представляет собой совокупность отношений между 

географическими объектами, расположенными на 

конкретной территории и развивающимися во вре-

мени. Применительно к природопользованию и 

природоохранной сфере, его основу составляют со-

ответствующие характеристики рисков территори-

ального истощения природных ресурсов, а также 

экологических рисков1. В настоящее время в управ-

лении природоохранной деятельностью все боль-
шее распространение начинает получать понятие 

«горячие экологические точки» (ГЭТ). По данным 

Минприроды России [1], анализ сложившейся в 

стране ситуации позволил выделить в России 194   

таких точки. ГЭТ   можно     рассматривать как тер- 

______________________________________________________________________________________ 

1 Под экологическим риском понимается вероятность наступления 

события, имеющего неблагоприятные последствия для природной 

среды и вызванного негативным воздействием хозяйственной и иной 

деятельности, чрезвычайными ситуациями природного и техногенного 

характера. 

 

86 



 

 

риториально конкретные географиче-

ские объекты антропогенного происхож-

дения, характеризующиеся высоким 

уровнем экологического риска. 

Важность анализа пространства рис-

ков в сфере природопользования в Рос-

сии определяется повышением рискоген-

ности развития регионов и локальных 

территорий в условиях реализации мо-

дернизационного сценария развития и 

связанных с ним изменениями в эконо-

мическом пространстве. Например, про-
цессы сжатия экономического простран-

ства влекут за собой существенное изме-

нение территориальной структуры эко-

логических рисков. Если в городах, где 

размещаются новые высокотехнологич-

ные производства, улучшается экологи-

ческая ситуация, неизбежно происходит 

возрастание рисков модернизации, в 

первую очередь, не предсказуемых. На 

территориях же, выпадающих из актив-

ного экономического пространства, уве-

личиваются зоны наиболее опасных со-
циально-экологических рисков, связан-

ных с истощением бюджетообразующих 

природных ресурсов (особенно в моного-

родах) и нарастанием количества объек-

тов прошлых загрязнений (например, 

оказавшиеся на плечах местных властей 

закрытые предприятия, шахты и раз-

резы, где стало невыгодно добывать при-

родные ресурсы). Также увеличиваются 

риски деструктивного поведения населе-

ния по использованию общедоступных 

природных ресурсов и благ (вырубка 
леса, браконьерство и т. п.). Тем самым 

усиливается необходимость регионали-

зации подходов к деятельности в сфере 

рационального природопользования и 

охраны окружающей среды: ее ориента-

ции на сокращение конкретных экологи-

ческих рисков. Именно структура таких 

рисков на той или иной территории 

должна определять структуру целевых 

приоритетов природоохранной деятель-

ности. 

Рефлексией на риски является инсти-
туциональное установление природо-

охранных регламентаций и ограниче-

ний. Природоохранные институты огра-

ничивают или регламентируют природо-

пользование; их воплощение в практику   

природопользования   снижает уровень 

неопределенности экологических по-

следствий хозяйственной деятельности 

и делает институциональное простран-

ство более экологичным. Природоохран-

ные институты, возникающие в резуль-

тате поведенческой реакции людей на 

реальные или вымышленные угрозы их 

безопасности, непосредственно зависят 

не только от характера самого источника 

опасности, но и от географических усло-

вий конкретных территорий и, прежде 

всего, от особенностей социальной и 
культурной среды; от наличия информа-

ции для принятия решений реальными 

распорядителями ресурсов, а также от 

наличия и характера диапазона выбора 

решений в природопользовании. Анализ 

социокультурных особенностей террито-

рий, определяющих поведенческую мо-

тивацию реальных распорядителей ре-

сурсов, позволяет выявить, что является 

общим в развитии природоохранных ин-

ститутов, а что специфическим, прису-

щим только конкретным сообществам 
людей, понять динамику изменений не-

формальных и формальных институтов. 

К неформальным природоохранным 

институтам относятся обычаи, тради-

ции, религиозные нормы и правила. 

Они складываются без чьего-либо созна-

тельного замысла, как побочный резуль-

тат исторически сложившегося взаимо-

действия множества людей, преследую-

щих собственные интересы. Содержание 

неформальных правил не поддается точ-

ному описанию, как и роль, которую они 
играют в развитии любого сообщества. 

Однако именно они в значительной мере 

определяют диапазон выбора принимае-

мых решений. Как часть культуры, не-

формальные природоохранные инсти-

туты не приобретаются биологическим 

путем: каждое поколение воспроизводит 

их и передает следующему, что состав-

ляет основу социализации. В результате 

происходит социокультурное регулиро-

вание поведения человека в отношении 

окружающей среды. 
Формальные природоохранные ин-

ституты отличаются от неформальных 

более высоким уровнем сложности. Та-

кие институты устанавливаются и под-

держиваются сознательно, в основном 
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усилиями государства. Их структура 

иерархична (Конституция — закон — 

указ — постановление). Формальные 

институты, в отличие от неформальных, 

могут меняться революционным путем. 

В настоящее время более 40 формаль-
ных природоохранных институтов, кото-

рые присутствуют в институциональных 

матрицах большинства стран мира, мо-

гут с определенными допущениями 

быть названы унифицированными [2]. 

Принципиально, что условием успеш-

ного применения таких институтов яв-

ляется обеспечение их «прямого дей-

ствия», поэтому они не адаптируются, а 

априорно отбираются. Такой отбор 

напрямую зависит от географических 

условий территорий и поселений. 
Например, если в г. Москве возможно 

применение широкого спектра экономи-

ческих механизмов управления быто-

выми отходами, то в большинстве малых 

и средних городов России такие возмож-

ности отсутствуют. В процессе импорти-

рования унифицированных природо-

охранных институтов в территориаль-

ные институциональные матрицы они 

«достраиваются» социокультурно обу-

словленными институтами, набор и осо-

бенности применения которых всегда 

специфичны и территориально конкре-

тизированы. Именно это составляет ос-

нову регионализации институциональ-

ного пространства и определяет его ди-

намику. 

Существенное воздействие на приро-

доохранные институциональные изме-

нения оказывают природоохранные ор-

ганизации, создаваемые для реализа-

ции природоохранных мер. Регулируя 

отношения в природоохранной сфере, 

эти организации в разных социальных, 
культурных и экономических условиях 

начинают изменять природоохранные 

институты в своих собственных интере-

сах, стимулируя или, напротив, сдержи-

вая их развитие. 

Природоохранные институты не яв-

ляются обособленной системой управле-

ния, а представляют собой часть терри-

ториальных институциональных и орга-

низационных систем с едиными базо-

выми институциональными матрицами. 

Природоохранные институты на протя-

жении своей длинной истории изменя- 

ются в рамках институциональной колеи 

— «Path Dependency» под влиянием внут-

ренних стимулов саморазвития, а также 

институционального заимствования из 

опыта других стран и народов. Возможны 

выходы из такой колеи, однако они про-

исходят редко. 

Как было показано автором [2], для 

изучения институциональных измене-
ний в природоохранной сфере примене-

ния поведенческой модели «человека эко-

номического» недостаточно. Учитывая 

значительную роль экономических фак-

торов в мотивации природоохранной дея-

тельности, и в то же время ее обусловлен-

ность риск-рефлексией на осознаваемые 

экологические угрозы, целесообразно ис-

пользовать поведенческую модель «чело-

века ответственного», которая предпола-

гает не только экономическую рацио-

нальность поведения, но и культурно обу-
словленные, часто иррациональные с по-

зиций экономики, ограничения принятия 

решений в природопользовании. Такой 

человек действует не в относительно од-

нообразной институциональной среде, а в 

институциональном пространстве, обла-

дающем социокультурными характери-

стиками, поскольку представляет собой 

совокупность отношений между геогра-

фическими объектами, расположенными 

на конкретной территории и развиваю-

щимися во времени. 
Институциональный анализ в приро-

доохранной сфере получил новый им-

пульс с появлением новых методических 

подходов: теории зависимости от прой-

денного пути «Path Dependency» и 

«QWERTY«-эффекта [3, 4], полезными 

также являются теоретические разра-

ботки «институциональных ловушек». 

Эти подходы привлекли в последние де-

сять лет пристальное внимание экономи-

стов и ученых, занимающихся изучением 

экономических процессов в странах с пе-
реходной экономикой. Концепция «Path 

Dependency» [5—7] распространяет зави-

симость от пути на более широкий класс 

явлений — экономические институты, по-

нимаемые как «правила игры в обществе, 

ограничительные рамки, которые орга-

низуют отношения между людьми» [5]. 

Институциональный анализ природо-

охранного управления  предполагает ис- 
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следование институциональных заим-

ствований2. Примеры всех видов заим-

ствований можно наблюдать в россий-

ской истории. Наиболее активное заим-

ствование природоохранных институтов 

связано с периодами проведения догоня-

ющих модернизаций российской эконо-

мики и необходимостью государственной 

защиты используемых для военных 

нужд или экспортируемых природных 

ресурсов. 

Скорость институциональных изме-

нений в последние десятилетия нарас-

тает. Двадцатый век показал, что инсти-

туциональная колея «раскатывается» 

под воздействием возросшего «облуче-

ния» людей опытом других стран, став-
шего следствием информационной рево-

люции. Например, немцы в Германии 

1930-х г. жили по принципу: «Государ-

ство — все, я — ничто», а сегодня Герма-

ния рассматривается как оплот демокра-

тии и либерализма. Более того, один и 

тот же народ может строить совершенно 

разные политические системы (напри-

мер, корейцы Севера и Юга). Опыт 

успешной модернизации стран с разли-

чающимися культурами показал, что су-

ществует нечто общее, обеспечивающее 
успех в развитии. 

В 2008 г. Всемирным банком было 

опубликовано исследование Комиссии 

по экономическому росту и развитию, в 

которую входили бывшие президенты и 

премьеры ряда стран и целый ряд вид-

ных экономистов. Они отобрали 13 стран 

по следующему признаку: это страны, 

которые в течение 25 лет показывали 

средний темп роста не ниже 7 %, то есть 

устойчиво растущие страны. Состав ока-

зался очень пестрым: там есть Оман и 
есть Ботсвана, там есть Бразилия и есть 

Южная Корея, там есть Сингапур. 

____________________________________________________________________ 

2 В настоящее время широко распространены 

институциональные заимствования из опыта дру-

гих стран, собственной или чужой истории, а также 

из теоретических разработок. К особой форме им-

порта институтов следует отнести психологическое 

давление передаваемой информации. История ци-

вилизаций показывает, что психологическое дав-

ление информации о другой жизни вызывает ин-

ституциональные изменения, и его можно рас-

сматривать как особую форму институционального 

импортирования, в том числе в природоохранной 

сфере (авт.). 

Были выявлены общие черты этих 

стран: (1) полное использование возмож-

ности включения в мировое хозяйство; 

(2) поддержка макроэкономической ста-

бильности; (3) рыночное распределение 

ресурсов; (4) высокая норма сбережения 

инвестиций, (5) эффективность и целе-

устремленность лидерства и координа-

ции или наличие национального консен-

суса по поводу долгосрочных целей раз-

вития. Последнее оказалось особенно но-
вым: независимо от культурного кода в 

этих странах людей удалось убедить от-

казаться от сиюминутных выгод и пове-

рить в то, что можно вкладываться в бу-

дущее, убедить людей превращать сбере-

жения в производственные долгосроч-

ные инвестиции. В случае заинтересо-

ванности политических элит в институ-

циональных изменениях эти процессы 

могут получить заметное ускорение. 

Рассмотрение развития природо-

охранных институтов в России с институ-
циональных позиций показало, что в рос-

сийской истории можно выделить не-

сколько точек перелома, когда происхо-

дили существенные изменения институ-

циональных систем и определялся тренд 

будущего развития на длительный пе-

риод [8]. Важнейшие из них — становле-

ние на северо-востоке Руси ордынской 

институциональной матрицы, которая 

заморозила первые ростки самоуправле-

ния Киевской Руси; возникновение на ее 

основе самодержавной институциональ-
ной матрицы Великого княжества Мос-

ковского при Иване III и начало ее посте-

пенной модернизации по догоняющему 

сценарию относительно технологически 

более развитых европейских стран, 

наиболее отчетливо проявившаяся с пе-

риода правления Петра I. Наконец, со-

временность — период попыток перейти 

к инновационной модели развития Рос-

сии. Какие же основные выводы можно 

сделать, анализируя развитие природо-

охранных институтов в России? 
Во-первых, институциональная исто-

рическая колея («Path Dependency»), в ос-

нове которой Гоббсовская модель обще-

ственного договора до настоящего вре-

мени определяет и ограничивает все мо-

дернизационные   реформы   в   России, 
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придавая историческому развитию 

страны маятниковый характер; такова 
же и динамика институциональных при-

родоохранных изменений. Соответ-

ственно, в России доминируют админи-

стративно-контрольные методы природо-

охранного регулирования; мало приме-

няются процедуры поиска компромисса 

власти с бизнесом и населением, горизон-

тальные механизмы природоохранного 

управления (местные природоохранные 

программы, соглашения и т. п.). Заим-

ствованные из опыта других стран меха-

низмы природоохранного регулирования 
(платежи за загрязнение окружающей 

среды и т. п.) адаптировались в институ-

циональной системе России преимуще-

ственно в сдаточно-раздаточной логике и 

обрастали различными бюрократиче-

скими барьерами. Система особо охраня-

емых природных территорий (ООПТ) 

также развивалась как механизм за-

щиты природы от неразумного населе-

ния, а задача интеграции ООПТ в соци-

ально-экономическое развитие регионов 

фактически блокировалось бюрократией 
как «непонятная», а то и враждебная для 

сложившегося порядка использования 

общественных благ. 

Однако время не может остано-

виться. Научно-техническая революция 

второй половины XX века, ускорение тех-

нологических циклов обусловили новые 

проблемы обеспечения национальной 

безопасности России в XXI веке, связан-

ные с новыми интегральными рисками: 

изменениями климата, разрастанием ме-

гаполисов, ухудшением демографиче-
ской ситуации и переходом к новому тех-

нологическому укладу. Их решение свя-

зано с требованиями новой инновацион-

ной экономики, где значительно повы-

шается роль Человека. При этом доля 

собственно природных ресурсов в нацио-

нальном богатстве и ВВП постепенно 

снижается, что уже сегодня проявляется 

в увеличении цикличности цен на сырье 

на мировых рынках и ускорении повто-

ряемости таких циклов. 

Во-вторых, для того, чтобы реально 
добиться той значимой роли в мире, на 

которую сегодня претендует Россия, 

необходимо не просто упорно воссозда-

вать все более устаревающую институци-
ональную систему страны, а научиться 

извлекать уроки из своих и чужих оши-
бок; добиться широкого консенсуса по во-

просу проведения институциональных 

реформ в направлении инновационной 

экономики на устойчивой основе; изба-

виться от маятникового характера про-

ведения модернизации «любой ценой», 

характерного для нашей страны с 

начала XVIII в., когда за экономическим 

рывком следуют застой и кризис. 

Научиться развиваться, стимулируя ин-

новационную активность ответственных 

и свободных людей, используя не 
столько инструменты государственного 

принуждения, сколько частные стимулы 

и инициативу. Такая постановка задачи 

формирует новые вызовы для природо-

охранного управления. С одной стороны, 

важно не потерять результативность, 

пусть и недостаточную, сложившейся си-

стемы природоохранного регулирова-

ния; с другой — провести институцио-

нальные изменения в природоохранной 

сфере. 

В-третьих, в современном российском 
контексте законы и контрактные уста-

новления, даже если они поддержаны 

политическими элитами, начинают дей-

ствовать не в автоматическом режиме, 

как подобает формальным институтам, а 

в зависимости от того, есть ли у заинте-

ресованных сторон достаточно ресурсов, 

чтобы запустить их в действие. Поэтому 

важнейшим показателем реальности 

российских реформ, направленных на 

переход к инновационной модели разви-

тия, является достижение максимально 
возможной универсальности природо-

охранных формальных институтов и не-

возможности их подмены неформаль-

ными практиками на территории всей 

страны. 

При этом географические различия 

регионов России в эффективности им-

портированных унифицированных при-

родоохранных институтов целесообразно 

компенсировать путем их дополнения 

специфическими, социокультурно обу-

словленными, формальными и нефор-
мальными институтами [2]. Тем самым 

будут создаваться предпосылки для ре-

гионализации природоохранной поли-

тики в условиях постепенного формиро-

вания институциональной системы, со-

ответствующей  Локковской  форме   об- 
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щественного договора. 

Основу такой регионализации может 

составить типизация территорий и посе-

лений России с позиций возможного сце-

нария институциональных изменений. 

Целесообразно выделить три основные 

группы. К первой группе, безусловно, от-

носятся «колпаки Броделя», территории и 

поселения «ускоренной модернизации», 

где унифицированные природоохранные 

институты с минимальными издержками 

имплантируются в существующие инсти-

туциональные матрицы и эффективно 

взаимодействуют с социокультурно обу-

словленными институтами, при относи-

тельно незначительной роли специфиче-

ских, прежде всего неформальных, инсти-

тутов. Вторая группа объединяет «про-

блемные» территории и поселения, где 

применение унифицированных природо-

охранных институтов возможно, но их 

спектр весьма ограничен в силу домини-

рования в институциональных матрицах 

специфических формальных институтов 

и неформальных практик. Здесь агрес-

сивный импорт институтов влечет за со-

бой неприемлемый рост трансакционных 

издержек и интенсифицирует кон-

фликты, что требует проведения специ-

альной политики. В третью группу вклю-

чены территории и поселения традицион-

ного природопользования, где примене-

ние импортируемых институтов невоз-

можно, поскольку  это  приведет   к   раз-

рушению   сообществ   с   традиционной  

  

культурой. 

* * * 

Таким образом, природоохранные ин-

ституты (формальные и неформальные) 

под влиянием социокультурных условий 

конкретных территорий формируют соот-

ветствующее институциональное про-

странство в природоохранной сфере, кото-
рое ограничивает и регламентирует дея-

тельность природополъзователей. В ос-

нове системы природоохранных ограниче-

ний и регламентаций лежит преломлен-

ная через социальные и культурные 

фильтры информация об экологических 

рисках. Как риск-рефлексия общества на 

экологические угрозы система природо-

охранных институтов может быть доста-

точной или недостаточной, даже ошибоч-

ной. Для понимания динамики развития 

институционального пространства в при-
родоохранной сфере достаточно эффек-

тивным является современная методоло-

гия институционального анализа (теория 

зависимости от пройденного пути «Path 

Dependency» и «QWERTY»-эффект, полез-

ными также являются теоретические раз-

работки «институциональных ловушек»), 

Целесообразным также является приме-

нение для анализа поведенческой модели 

«человека ответственного», предполагаю-

щей повышение рациональности поведе-

ния индивидуумов за счет признания (в 
определенных пределах) важности вне-

экономических ценностей. 
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